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Label. A reliable source of product information?

Etykieta. Wiarygodne zrédto informacji o produkcie?
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A proposal was presented to create a comprehensive model for as-
sessing the quality of bottled waters, called Water Score, based on
the amt. of ionic components and the assessment of the purity of the
source, as well as the ability to meet the daily requirement for select-
ed elements. The Water Score (WS) model was presented as a combi-
nation of the Water Quality Index (WQI) and the Recommended Daily
Allowance (RDA) ranking. The anal. of 187 different types of bottled
waters on the Polish market showed that about 80% of them are
“good quality’, 7 mineral waters achieved the max. WS score, while
4 waters received very low scores. The work contributes to the un-
derstanding of the importance of correct and reliable labeling of the
compn. and qual. of bottled waters.

Keywords: water quality, potable water analysis, water comparison,
bottled waters

Poddano dyskusji kwestie adekwatnego etykietowania i oznaczania pro-
duktéw na przyktadzie wod butelkowanych, powszechnie dostepnych
na polskim rynku. Autorzy zwracaja uwage na problem braku jedno-
znacznej klasyfikacji wod pitnych oraz niewystarczajacych informacji
na etykietach produktéw. Jest to istotne z punktu widzenia duzych
przedsiebiorstw rozprowadzajacych wody butelkowane, jak réwniez
lokalnych rozlewni majacych w swojej ofercie gtéwnie wody o poten-
cjalnych wtasciwosciach prozdrowotnych. Przedstawiono propozycje
stworzenia kompleksowego modelu oceny jakosci wod butelkowanych,
bazujacego nailosci zawartych sktadnikow jonowych, a takze oceniajace-
go czystos¢ zrédta i mozliwosc zaspokojenia dziennego zapotrzebowania
na wybrane sktadniki. Model Water Score (WS) zostat przedstawiony
jako potaczenie parametru wskaznika jakosci wody (WQI) oraz rankingu
dziennego zapotrzebowania (RDA). Analiza 187 réznych rodzajow wéd
butelkowanych wykazata, ze ok. 80% z nich cechuje sie poziomem ,,do-
brej jakosci”. Wskazano, ze 7 wdd mineralnych uzyskato maksymalny
wynik WS, podczas gdy 4 wody uzyskaty bardzo niska ocene. Artykut
stanowi wktad w zrozumienie istotnosci prawidtowego i rzetelnego spo-
rzadzenia etykiet dotyczacych sktadu i jakosci woéd butelkowanych,
azarazem moze pomdc konsumentom dokonywac bardziej Swiadomych
wybordw, jak to ma miejsce przy modelu Nutri-Score.

Stowa kluczowe: jakos$¢ wody, analiza wody pitnej, porownanie wod,
wody butelkowane

Na przestrzeni ostatniej dekady obserwuje si¢ niezwy-
kle niekorzystne zmiany w stylu zycia spoleczenstwa.
Szczegodlnie dobrze widoczne sg one w sferze zycia doty-
czacej odzywiania, prowadzac do licznych probleméow
zdrowotnych. Problem ten wymaga pilnych i radykalnych
dziatan w zakresie zdrowia publicznego, a takze w sktadzie
produktoéw spozywczych. Nie mniej istotne jest tez zapew-
nienie konsumentom dostepu do informacji pozwalajacych
dokonywac¢ $wiadomych wyborow".

Pierwszym, a zarazem najpehiejszym zrodlem infor-
macji na temat produktu jest etykieta. Pelni ona funkcje
nosnika informacji nie tylko ekonomicznych, ale glownie
o docelowej grupie konsumentow za sprawa takich danych,
jak przeznaczenie, sklad i data przydatnosci do spozycia.
Co wiecej, zaznajomienie si¢ z etykieta pozwala uzyskaé
informacje o zalecanych srodkach ostroznosci, sposobie
przechowywania, sposobie obrobki i spozycia. W ramach

Mgr Mateusz SUGAJSKI (ORCID: 0000-0001-6451-3436) w roku
2016 ukonczyt studia na Wydziale Chemicznym Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Jest doktorantem w Szkole
Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych Academia
Scientiarum Thoruniensis w Toruniu. Specjalno$¢ - chemia
Zywnosci.

Dr hab. inz. Magdalena BUSZEWSKA-FORAJTA, prof. UMK
(ORCID: 0000-0003-1401-2558), w roku 2011 ukonczyta studia
na Wydziale Chemicznym Politechniki Gdanskiej. W 2015 r.
uzyskata stopien doktora nauk farmaceutycznych (z wyrdznie-
niem) w dyscyplinie analiza farmaceutyczna, ktéry nadata jej
Rada Wydziatu Farmaceutycznego Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego. W trakcie studiéw doktoranckich (w latach 2014~
2015) odbyta studia podyplomowe "Analytical Chemistry in
Environmental Sciences” w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu. W 2023 r. za sprawa swoich osiggnie¢ naukowych
otrzymata stopien doktora habilitowanego, a w 2024 r. god-
nos¢ profesora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Specjalno$¢
- biotechnologia.
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uproszezenia i urozmaicenia wygladu etykiet czes¢ infor-
macji zostaje przedstawiona w postaci symboli?.

Oprécz wymienionych informacji na etykiecie znalez¢é
mozna réwniez kod kreskowy. Dla wigkszosci konsu-
mentow ten jakze prosty uklad graficzny stuzy wylacznie
do zeskanowania produktu przy kasie sklepowej, jednak
zawiera on kilka istotnych danych. Dla uproszczenia tema-
tu wyrozni¢ mozna dwie dtugosci kodéw kreskowych:
13-cyfrowe (EAN-13) oraz 8-cyfrowe (EAN-8). Pierwsze
3 cyfry kodu pozwalaja okresli¢ kraj, w ktorym firma jest
zarejestrowana, jednak nie oznacza to, ze produkt pocho-
dzi z tego kraju. Dla firm zarejestrowanych w Polsce kod
kreskowy rozpoczyna si¢ od liczby 590. Spotka¢ mozna
réwniez kody od 200 do 299, informujace, ze produkt moze
by¢ wyprodukowany lub dystrybuowany przez polskie
przedsiebiorstwo. Kolejne 4 cyfry przypisane sg do pro-
ducenta/dystrybutora (nie wystepuja w EAN-8), natomiast
nastepne 5 cyfr pozwala przypisaé produkt do asortymentu.
Ostatnia cyfra jest tzw. cyfra kontrolng ustalana na pod-
stawie pozostatych cyfr, a jej zadaniem jest umozliwienie
sprzedawcom poprawnego odczytu kodu kreskowego?.
Niestety, kod kreskowy nie pozwala na sprawdzenie innych
przydatnych informacji, takich jak data przydatnosci do
spozycia lub docelowej grupy odbiorczej produktu, np.
0s6b starszych, o okreslonych schorzeniach (cukrzyca),
sportowcdw i niemowlat. Naturalnym rozwinigciem kodow
kreskowych sa kody QR szeroko stosowane w przemysle
spozywczym. Ich zastosowanie wspiera nie tylko przeka-
zywanie informacji do konsumentdw, ale réwniez rozpo-
wszechnianie i promowanie marki. Za pomocg smartfona
wyposazonego w odpowiednia aplikacje umozliwia wglad
w miejsce i dat¢ produkeji, sktad, wartosci odzywcze oraz
niezbyt czesto spotykane na etykietach alergeny®.

Obecnie normy oraz przepisy dotyczace prawa zZywno-
sciowego w Polsce bazuja na regulacjach Unii Europejskie;j.
Integracji pomiedzy prawem polskim a unijnym dokonata
ustawa z 11 maja 2001 r. Warto jednak podkresli¢, ze przed
przystapieniem Polski do UE niektore krajowe standardy
byly bardziej rygorystyczne niz europejskie, a ich zniesienie
doprowadzito do pogorszenia jakosci ochrony konsumentow?>.

Badania ankietowe przeprowadzone wsrod polskich
konsumentow dotyczace znakowania zywnosci wykaza-

Prof. dr hab. Bogustaw BUSZEWSKI (ORCID: 0000-0002-5482-7500)
w roku 1982 ukonczyt studia na Wydziale Chemii Uniwersytetu
Marii Sktodowskiej-Curie w Lublinie. W 1986 r. uzyskat sto-
pien doktora nauk na Stowackim Uniwersytecie Technicznym
w Bratystawie. Na tej samej uczelni, w 1992 r. obronit prace habi-
litacyjna ktéra nostryfikowat. W 1999 r. uzyskat tytut profesora
nauk chemicznych. Byt tworcg i kierownikiem Katedry Chemii
Srodowiska i Bioanalityki Wydziatu Chemii Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, a takze przewodniczagcym Komitetu Chemii
Analitycznej PAN. Obecnie jest prezesem Kujawsko-Pomorskiego
Centrum Naukowo-Technologicznego w Toruniu. Specjalnos¢
- chemia $rodowiska, fizykochemia powierzchni, chemia ana-
lityczna, chromatografia i inne metody separacyjne (HPLC, GC,
CZE), adsorpcja, przygotowanie probek.
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ly, ze w trakcie zakupdw najwazniejsza jest kwestia ceny
(88%). Ankietowani wskazywali, ze nastepnie zwracaja
uwage na termin przydatnosci do spozycia (87%), mase
netto produktu (70%) oraz marke (64%). Co istotne, jedynie
4 na 10 ankietowych zwraca szczego6lng uwage na dane
znajdujace si¢ na etykiecie. Wickszo$¢ badanych uwaza,
7e tresé etykiety jest dla nich przystepna, aczkolwiek do
petnego zrozumienia tresci przyznaje si¢ jedynie 20%
ankietowanych®,

W 2017 r. wprowadzono system Nutri-Score dla pro-
duktéw spozywcezych w celu zwickszenia swiadomosci
konsumentdw. System ten opiera si¢ na 5-stopniowe;j skali
literowo-graficznej od A do E oraz kolorach od zielonego
(dla A) przez z6tty (dla C) do czerwonego (dla E). Produkty
oznaczone kolorem zielonym i literami A i B sg bogate
w sktadniki odzywcze i moga byé spozywane w wiek-
szych ilosciach lub czgsciej, poniewaz sg istotne w diecie.
Produkty oznaczone kolorem od zéttego do czerwonego (C,
D i E) zawieraja sktadniki, ktére powinno si¢ ograniczaé
w diecie, zmniejszajac ilos¢ lub czestotliwos¢ spozycia.
Niemniej jednak system ten ma pewne wady, poniewaz
nie uwzglednia napojow butelkowanych, takich jak woda
pitna i jej pochodne, np. napoje izotoniczne i napoje rege-
neracyjne”®.

Jak wynika z raportu Miedzynarodowej Grupy
Sprawozdawczosci Finansowej KPMG (International
Financial Reporting Group), w Polsce rok do roku rosnie
spozycie wody butelkowanej”. Jako wyjasnienie tego zja-
wiska podaje si¢ glownie przekonanie konsumentow, ze
spozywanie wod butelkowanych jest najbezpieczniejsze i sg
to produkty najwyzszej jakosci. Trudno si¢ z takim zdaniem
nie zgodzi¢, poniewaz normy dotyczace wod butelkowa-
nych sg bardzo surowe. Zostaty one zawarte w rozporzadze-
niu'?, Dodatkowo wody te musza takze spelnia¢ standardy
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
Amerykanskiej Agencji ds. Zywnosci i Lekow. Przepisy te
sa znacznie bardziej rygorystyczne niz analogiczne doty-
czace wody wodociggowej, okreslone w rozporzadzeniu'V.

Wody butelkowane mozna podzieli¢ na 3 rodzaje (rys. 1),
z ktorych najpopularniejsze sa wody zrodlane (zwane takze
stofowymi) i wody mineralne, a trzeci rodzaj to wody lecz-
nicze, dostepne w wybranych punktach sprzedazy'?.

Woda mineralna stanowi inng kategori¢ naturalnych
wod podziemnych i charakteryzuje si¢ obecnoscia sktad-
nikéw mineralnych, soli, gazéw i innych substancji. Musi
zawiera¢ co najmniej 1000 mg/L sktadnikéw mineralnych.
Woda mineralna jest butelkowana bezposrednio u zrédla
i powszechnie dostepna jako woda pitna. Jej sklad mine-
ralny przyczynia si¢ do korzysci dla zdrowia, co czyni ja
atrakcyjnym wyborem dla 0s6b poszukujacych naturalnych
i zdrowych zrédet nawodnienia'.

Woda zrddlana, podobnie jak woda mineralna, pochodzi
z podziemnych zrodet wodnych, ale ma mniejsze stezenie
sktadnikéw mineralnych. Jest to woda, ktora spelnia normy
jakosciowe dla wody pitnej i nie jest zanieczyszczona. Jest
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Fig. 1. Division of bottled water®
Rys. 1. Podziat wod butelkowanych®®)

butelkowana bezposrednio u zrédla i sprzedawana jako
woda do picial?.

Woda lecznicza to naturalna woda podziemna, charakteryzu-
jaca si¢ unikalnymi wlasciwosciami fizykochemicznymi oraz
bogata zawartoscia skfadnikéw mineralnych, gazéw i innych
substancji, ktore nadaja jej konkretna korzys¢ zdrowotna'?.
Jest szeroko wykorzystywana w lecznictwie uzdrowiskowym
i balneologii. Przyktadem takiej wody jest ,,Krystynka”, woda
lecznicza pochodzaca z Ciechocinka (woj. kujawsko-pomor-
skie). Znana jest ze swojego unikalnego skfadu mineralnego,
zawiera m.in. jony wapnia, magnezu, sodu, chloru, bromu,
jodu, a takze litu. Dlatego jest stosowana w leczeniu schorzen,
takich jak choroby uktadu krazenia, uktadu oddechowego,
ukladu nerwowego i schorzenia reumatyczne'.

W Polsce jakos¢ wod powierzchniowych i podziemnych
klasyfikowana jest na podstawie oceny ich stanu ekologicz-
nego lub przydatnosci do $cisle okreslonych zastosowan.
Obecnie stosowany jest 5-klasowy system oceny zgodny
z wymogami UE, zastepujacy wezesniejszy, 3-klasowy
system obowigzujacy do 2004 r.!.

Dane do klasyfikacji pochodza z monitoringu jakosci
wod, prowadzonego przez Gléwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska oraz podlegajace mu stuzby inspekcji ochrony
srodowiska. Wyniki monitoringu publikowane sg w rapor-
tach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, a ocene
spetniania norm sanitarnych przeprowadza Panstwowa
Inspekcja Sanitarna'®.

Nowa klasyfikacja, okreslona w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z 2004 r., wprowadza klasy jakosci: I, II, III,
IV oraz V. Wody naturalne oceniane sa pod katem stanu
ekologicznego, natomiast wody sztuczne i silnie zmienio-
ne pod katem potencjatu ekologicznego. Oceny obejmuja
zaréwno stan ekologiczny (jakos$¢ ekosystemu wodnego),
jak i stan chemiczny (zanieczyszczenie) oraz stan ilosciowy
(dla wéd podziemnych)! 17,

Stan chemiczny wod oceniany jest na podstawie stezen
substancji szkodliwych i klasyfikowany jako dobry lub
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ponizej dobrego. W przypadku wod powierzchniowych
klasy jakosci nawigzuja do stanu ekologicznego wod
naturalnych oraz biologicznego wdd przeksztatconych
lub sztucznych. Klasyfikacja wod uzytkowych obejmu-
je réwniez oceng¢ przydatnosci do spozycia, kapielisk
i zycia ryb. Wody przeznaczone do spozycia dzielone
sg na trzy kategorie (A1, A2, A3), w zaleznosci od
wymaganego poziomu uzdatniania. Normy te ustala
resort zdrowia, a ich badaniem zajmuje si¢ inspekcja
sanitarna. Podobnie klasyfikowane sa wody w kapie-
liskach, dla migczakow i skorupiakéw oraz dla zycia
ryb lososiowatych i karpiowatych!”.

Podstawy klasyfikacji i prezentacji stanu wod
powierzchniowych i podziemnych reguluje Ramowa
Dyrektywa Wodna, ktora podkresla znaczenie oceny
stanu ekologicznego jako kluczowego elementu eko-
systemu'”.

Potencjalny konsument wod butelkowanych, anali-
zujac etykiete, oprocz nazwy produktu i ewentualnego zro-
dta znajdzie informacje dotyczace stezenia podstawowych
anionow i kationéw. Pod pojeciem ,,podstawowe” rozumie
sig tu stezenia (wyrazone w mg/L) jonow CI, F-, SO,
HCO,, K*, Na", Ca’*, Mg**, a w niektorych przypadkach
nie znajdzie si¢ nawet informacji o tych podstawowych
jonach. Co istotne, prozno jest szukac informacji o zawarto-
sci jonow NO, 1 NO, lub metali, takich jak Zn, Cr, Mn, Li,
ktorych obecnos$¢ mozna wykry¢ za pomoca chromatografii
jonowymiennej, izotachoforezy, a takze spektrometrii mas
sprezonej z plazma wzbudzana indukcyjnie'®.

Innym waznym problemem jest depozycja organiczna
i zanieczyszczenia z nig zwigzane. Obecnos$é zanieczysz-
czen organicznych w wodzie wynika przede wszystkim
z rozktadu mikrobiologicznego resztek roslinnych i zwie-
rzgcych, co powoduje zwigkszenie zawartosci wegla,
wodoru, siarki, azotu oraz fosforu. Zawyzone wartosci
wymienionych makroelementéw moga prowadzi¢ po pierw-
sze do rozwoju niepozadanej mikroflory o potencjalnie
toksycznych wiasciwosciach dla spozywajacych, a takze
do zmian wihasciwosci fizykochemicznych, co negatywnie
wplywa na jakos¢ produktu.

Mimo wyraznych réznic w kategoriach wod, stworzenie
jednoznacznej klasyfikacji wod pitnych moze by¢ zagma-
twane, a konsumentom utrudnia¢ wybdr odpowiedniego
i dopasowanego do ich potrzeb produktu. Przeszukujac dane
literaturowe dotyczace badan nad wodami pitnymi, w tym
wodami butelkowanymi, spotka¢ mozna system klasyfikacji
water quality index WQI (wskaznik jako$ci wody). Pozwala
on na prosta, a zarazem szczegdtowa ocene jakosci wod pod
wzgledem ich przydatnosci do spozycia.

WQI to metoda chemometryczna uzywana do oceny
stanu wody, opierajaca si¢ na analizie danych chemicznych
i biologicznych. Koncepcja polega na agregacji wynikdw
réznych parametrow, takich jak stopien zanieczyszczenia
organicznego, wlasciwosci fizykochemiczne (np. pH,
przewodnictwo) lub obecnos$é metali ciezkich. Tworzenie
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Fig. 2. Stages of creating a Water Quality Index model
Rys. 2. Etapy tworzenia modelu water quality index

modelu WQI obejmuje kilka etapoéw, a ogdlny proces przed-
stawiono na rys. 2!9.

W tabeli 1 przedstawiono zalezno$ci miedzy uzyska-
nym wskaznikiem jakosci wody a jej przydatnoscia do
spozycia: (i) >100 — jakos¢ wody bardzo zta, nie spelnia
norm jakosci wody pitnej; (i7) 76—100 — jakos¢ wody
staba, nadaje sie tylko do celow przemystowych Iub po
odpowiednim oczyszczeniu; (iii) 51—75 — jakos¢ wody
umiarkowana, nadaje si¢ do celow przemystowych i moze
wymagaé oczyszczenia do picia; (iv) 26—50 — jakos¢ wody
dobra, nadaje si¢ do picia po minimalnym oczyszczeniu;
(v) 0—25 — jako$¢ wody doskonata, nadaje si¢ do picia bez
koniecznosci oczyszezania. Wskaznik jakosci wody jest
przydatnym narzedziem do monitorowania i oceny jakosci
wody z réznych zrédet i pomaga w podejmowaniu decyzji
dotyczacych jej stosowania do celow spozywcezych, prze-
mystowych lub innych®.

Obliczanie WQI moze napotkac na problemy w przypad-
ku wod butelkowanych, gdy nie ma dostepnych informacji
o stezeniach waznych dla konsumenta parametrow, takich

Table 1. Relationship between WQI score and water quality
Tabela 1. Zalezno$¢ pomiedzy wynikiem WQI a jako$cia wody

Jakos¢ wody

Water quality index

0-25 doskonata (5)
26—50 dobra (4)
51-75 umiarkowana (3)
76—100 bardzo staba (2)
> 100 niezdatna do spozycia (1)

jak stezenie jonow potasu lub wapnia. Dodatkowo zmie-
niajac liczbe parametréw wchodzacych w skiad modelu,
mozna uzyska¢ diametralne réznice w wynikach?".

Warto zauwazy¢, ze WQI koncentruje si¢ na okresleniu
przydatnosci wody do spozycia, pomijajac kwesti¢ dzien-
nego zapotrzebowania na konkretne jony obecne w wodzie.

Cze$¢ doswiadczalna

Metodyka badan

Zaproponowano rozwinigcie modelu WQI i stworzenie
modelu Water Score (WS), ktory zawiera dwie sktadowe: (1)
WQI (wskaznik jakosci wody), ktory opisuje przydatnosé
wody do spozycia i (ii) RDA (ranking dziennego zaspoko-
jenia), ktory pozwala na oszacowanie, w jaki sposob woda
przyczynia si¢ do zaspokojenia dziennego zapotrzebowania
na jony.

Sktadowa RDA jest obliczana wg wzoru opisanego przez
Browna. Dzieki potaczeniu obu sktadowych model Water
Score dostarcza bardziej kompleksowej oceny wody butel-
kowanej, uwzgledniajac zarowno jej jakos¢ jako produktu
do spozycia, jak i wplyw na dostarczanie istotnych jonow do
organizmu. To podejscie moze by¢ bardziej wszechstronne
i bardziej precyzyjne w kontekscie oceny wod butelkowanych.

Sktadowa RDA obliczana jest na wzoru (1):

RDA= ¥ (1)

w ktorym m, oznacza zawartosé danego jonu w roztworze,
mg, am _dzienne zapotrzebowanie przez osobg dorosta na
dany jon, mg.

Autorzy przyjmuja zalozenie, ze konsument wypija
2,5 L danej wody butelkowanej, co jest zgodne z powszech-
nie przyjetymi zaleceniami. Jednak skladowa t¢ mozna
dostosowywac indywidualnie pod konkretne grupy, takie
jak sportowcy lub osoby starsze, uwzgledniajac ich specy-
ficzne zapotrzebowanie na jony.

Wynik sktadowej RDA moze wynosi¢ od 0 do nieskon-
czonosci. Aby utatwié interpretacje wynikow, autorzy
sugerujg wykorzystanie tabeli 2, ktéra zawiera zakresy

Table 2. Relationship between RDA score and mineral requirements

Tabela 2. Zalezno$¢ pomiedzy wynikiem RDA a zapewnieniem zapotrzebo-
wania na sktadniki mineralne

Zapewnienie zapotrzebowania na sktadniki

0-0,24 znikome (1)
0,25-0,49 bardzo stabe (2)
0,50-0,74 stabe (3)
0,75-0,99 dobre (4)
1,00-2.00 doskonate (5)
2.,00-2,99 dobre (4)
3,004,99 wysokie (3)

5-9.99 bardzo wysokie (2)

> 10 nadmierne (1)
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wynikéw RDA w kontekscie ich znaczenia dla dostarczania
okreslonych jonéw w diecie. Dzigki temu dane zawarte
w tabeli 2 moga pomdc konsumentom lepiej zrozumiec,
jakie korzysci zdrowotne moga uzyskac z picia danej wody
butelkowanej i jak jej sktad moze wptynaé na ich codzienne
zapotrzebowanie na jony.

Dysponujac parametrami WQI oraz RDA, obliczany jest
parametr o nazwie WS, ktory jest iloczynem WQI i RDA.
WS przyjmuje wartosci w zakresie 1-25. Wyzszy wynik
WS wskazuje na lepsza jakos¢ wody, ktdra umozliwia opty-
malne zaspokojenie dziennego zapotrzebowania organizmu
w skladniki odzywcze podane na etykiecie, przy jednocze-
snym spozyciu 2,5 L butelkowanej wody.

Na podstawie proponowanego modelu oceny jakosci
wod butelkowanych zebrano dane z etykiet 187 dostepnych
produktéw, ktore mozna znalez¢ zaréwno na pétkach skle-
powych, jak i w dystrybucji internetowej. Wody te zostaly
podzielone na 3 gtéwne typy: zrodlane (114), mineralne (23)
oraz lecznicze (16). Typ wody leczniczej zostal przypisany
wodom pochodzacym ze zrédet o udokumentowanych wia-
sciwosciach zdrowotnych.

Nalezy zauwazy¢, ze niektorzy producenci oznaczyli
swoje produkty jako wode mineralng lub zrédlang, mimo ze
zawarto$¢ mineralow wskazywatla na przeciwny typ wody.
W trakcie przeprowadzonych obliczen uwzgledniono ste-
zenia jonow F-, CI, SO >, K*, Na*, Ca*" oraz Mg*. Jednak
jesli na etykiecie brakowato informacji o stgzeniu ktorego$
z tych jonow, dany produkt nie zostat uwzgledniony w ana-
lizie. W wyniku tego wykluczono z badania 69 produktdw.

Wyniki badan

Wyniki dla poszczegolnych rodzajow wod wraz ze steze-
niem jondw oraz uzyskanymi wynikami WQI, RDA i WS
zestawiono w tabeli 3.

Analizujac uzyskane wyniki parametru WQI, zauwa-
zono, ze 65 (55,08%) wod uzyskato wynik do 25 pkt, co
charakteryzuje je jako wody o doskonatej jakosci, natomiast
29 (24,58%) wod osiagneto wynik w przedziale 25—50 pkt,
czyli byly one dobrej jakosci. Oznacza to, ze ok. 80% zba-
danych wadd butelkowanych cechowalo si¢ jakoscia zrodla
powyzej poziomu ,,dobrej jakosci”. W pozostatych 20%
wod, ktore uzyskaly nizsze wyniki, znajdowato si¢ 10 wod
leczniczych, 8§ wod mineralnych oraz 6 wod zrédlanych.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze najwyzsze wyniki $wiadczace
o potencjalnym, wg modelu WQI, braku mozliwosci
spozycia uzyskaly nastepujace wody: (7) AkvAdiv 326,55
pkt (woda mineralna), (i7) Borjomi 248,08 pkt (woda leczni-
cza), (iii) Zuber 206,55 pkt (woda lecznicza), (iv) Charlotta
195,10 pkt (woda lecznicza), (v) Viva Minerale 123,61 pkt
(woda zrédlana), (vi) Java 117,72 pkt (woda zrédlana), (vii)
Badoit 117,42 pkt (woda mineralna) i (viii) Verva 101,23
pkt (woda mineralna). Wyniki wskazujg na wysoka jakos¢
tych wod butelkowanych, a niektdre z nich mozna okresli¢
jako wyjatkowo doskonale pod wzgledem jakosci.

Analiza parametru RDA pokazata, ze 23 wody butel-
kowane uzyskaty doskonata ocene wynoszaca 5 pkt, co
oznacza, ze idealnie zaspokajaja dzienne zapotrzebowanie
konsumentéw na podstawowe skfadniki odzywcze. W tej
kategorii znalazly si¢ 4 wody lecznicze, 16 wdd mineral-
nych i 3 wody zZrédlane. Natomiast 23 wody butelkowane
zdobyly 4 pkt, co wciaz jest bardzo dobra ocena. W tej gru-
pie znalazly si¢ 4 wody lecznicze, 6 wod mineralnych i 13
wod zrddlanych. Kolejnych 31 wod butelkowanych otrzy-
mato ocene srednia, czyli 3 pkt. W tej kategorii znalazto sie
5 wdd leczniczych i 26 wdd zrédlanych. Warto zauwazyé,
ze nie bylo w tej kategorii wod mineralnych. Az 34 wody
butelkowane uzyskaly niskg ocene, wynoszaca 2 pkt, co
wskazuje na niewielkg zawartos$¢ niezbednych sktadnikow
odzywcezych. W tej grupie znalazta si¢ 1 woda lecznicza,
1 woda mineralna i 32 wody zrédlane. Tylko 6 waod butel-
kowanych otrzymato 1 pkt, co wskazuje na bardzo mala
zawartos$¢ niezbednych sktadnikéw odzywczych. W tej
grupie znalazly si¢ 2 wody lecznicze (Zuber i Magdalena)
oraz 4 wody zrodlane (Aqua, Galicya, Primavera i Akvile).
To podsumowanie pomaga zrozumie¢, jak réznie wypadaja
wody butelkowane pod wzgledem zawartosci podstawo-
wych sktadnikow odzywcezych, co moze by¢ istotne dla
konsumentdw, ktorzy dbaja o swoje codzienne zapotrze-
bowanie na te sktadniki.

Analizujgc wskaznik WS, mozna zauwazy¢, ze 7 wod
(5,93%) osiagneto maksymalny wynik wynoszacy 25 pkt.
Byly to wody mineralne: Muszyna Cechini Jozef, Krynica
Minerale, Kryniczanka, Muszyna Minerale, Polaris
Muszynski, Muszynskie (Saguro) oraz Osshe Natural. Az
45 wod (38,14%) osiagneto wynik w przedziale 1520 pkt.
W tej grupie znalazty si¢ zaréwno wody lecznicze, wody
mineralne, jak i wody zrédlane. Kolejne 51 waéd (43,22%)
uzyskato wynik 8—12 pkt, w tym 5 wod leczniczych, 1 woda
mineralna i 45 wod zrédlanych. Pozostate 11 wod (9,32%)
otrzymato wynik 4—6 pkt, w tym 2 wody lecznicze, 2 wody
mineralne i 7 wod zrédlanych. Nalezy zaznaczy¢, ze tylko
4 wody (3,39%) uzyskaly wynik ponizej 2 pkt. Byly to
3 wody lecznicze (Borjomi, Magdalena oraz Zuber) oraz
1 woda mineralna (AkvAdiv).

Przedstawione wyniki ukazuja oceny jakosSci réznych
rodzajow wod butelkowanych na podstawie wskaznika
WS, co jest istotne w kontekscie wyboru odpowiedniego
produktu przez konsumentow.

Podsumowanie i wnioski

W opracowaniu omoéwiono problem jakosci wod
butelkowanych, zwracajac uwage na brak jednoznacznej
klasyfikacji tych produktow i potrzebe lepszej informacji
dla konsumentow. Zaproponowano nowy model oceny
jakosci wod butelkowanych, ktéry uwzglednia zaréwno
ich przydatnos¢ do spozycia, jak i zdolnos¢ do dostarcza-
nia niezbednych skladnikéw odzywcezych. Wyniki analizy
wskazuja, ze wiekszos¢ badanych wod cechuje sie dobra
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Table 3. WQI, RDA and Water Score results for bottled water
Tabela 3. Wyniki WQI, RDA oraz Water Score dla wéd butelkowanych

Nazwa wody WQI WOQI (pkt) RDA RDA (pkt) | Water Score | Typ wg norm }[):ZIL;‘T)III(?(}:;:\C‘}E;
Muszyna Cechini Jozef 16,63 5,00 1,21 5,00 25,00 mineralna mineralna
Krynica Minerale 16,95 5,00 1,03 5,00 25,00 mineralna mineralna
Kryniczanka 18,23 5,00 1,36 5,00 25,00 mineralna mineralna
Muszyna Minerale 18,98 5,00 1,33 5,00 25,00 mineralna mineralna
Polaris Muszynski 23,29 5,00 1,07 5,00 25,00 mineralna mineralna
Muszynskie (Saguaro) 23,80 5.00 1,08 5,00 25,00 mineralna mineralna
Oshee Natural 23,82 5,00 1.08 5,00 25,00 mineralna mineralna
Stotwinka 21,79 5,00 2,46 4,00 20,00 lecznicza lecznicza
Dabrowka 25,90 4,00 1,23 5,00 20,00 lecznicza lecznicza
Helena 26,24 4,00 1,05 5,00 20,00 lecznicza lecznicza
Szymon 30,01 4,00 1,52 5,00 20,00 lecznicza lecznicza
Mtynarz 41,66 4,00 1,60 5,00 20,00 lecznicza lecznicza
Kropla Delice 16,03 5,00 0,88 4,00 20,00 mineralna mineralna
Od Nowa 22.39 5,00 0,83 4,00 20,00 mineralna mineralna
Kropla Mineratow 24,37 5,00 0,91 4,00 20,00 mineralna mineralna
Muszynianka 25,78 4,00 1,50 5,00 20,00 mineralna mineralna
Muszyna Skarb Zycia 33.69 4,00 1,17 5,00 20,00 mineralna mineralna
MagneVita 12,33 5.00 0,98 4,00 20,00 zrodlana mineralna
Buskowianka Zdroj 16,35 5,00 0.80 4,00 20,00 zrodlana mineralna
Sairme 29,06 4,00 2.98 4,00 16,00 mineralna mineralna
Polaniczanka 37,35 4,00 0,90 4,00 16,00 mineralna mineralna
Narzan 38.96 4,00 2,55 4,00 16,00 mineralna mineralna
Dolina Barczy 29,78 4,00 0,80 4,00 16,00 zrodlana mineralna
Selenka Wieniec Zdroj 29.82 4,00 0,82 4,00 16,00 zrodlana mineralna
Wielka Wieniecka 29.84 4,00 0,83 4,00 16,00 zrodlana mineralna
Mineral Zdro6j Sudety 32.55 4,00 0.82 4,00 16.00 zrodlana mineralna
Polanicka 32,55 4,00 0,82 4,00 16,00 zrodlana mineralna
Familijna 33,29 4,00 0,85 4,00 16,00 zrodlana mineralna
Mineral Zdroj 41,40 4,00 0,90 4,00 16,00 zrédlana mineralna
Staropolska 48,76 4,00 0,98 4,00 16,00 zrodlana mineralna
Jan 20,28 5,00 0,50 3,00 15,00 lecznicza lecznicza
Sudety+ 52,53 3,00 1,11 5,00 15,00 mineralna mineralna
Wielka Pieniawa 63,34 3,00 1,03 5,00 15,00 mineralna mineralna
Polanicka Zdréj (Tesco) 65,26 3,00 1,34 5,00 15,00 mineralna mineralna
Polanica Zdroj 69,30 3,00 1,31 5,00 15,00 mineralna mineralna
Amita 11,06 5,00 0,54 3,00 15,00 zrodlana zrodlana
Aqua Rosa 11,39 5,00 0,57 3,00 15,00 zrodlana mineralna
Aqua Zdréj 11,39 5,00 0,57 3,00 15,00 zrodlana mineralna
Jawor Mineral 11,89 5,00 0,63 3,00 15,00 zrodlana mineralna
Jaworowy Zdrdj 11,95 5,00 0,68 3,00 15,00 zrodlana zrodlana
Norvil 12,42 5,00 0,62 3,00 15,00 zrodlana mineralna
Polaris Plus Kids 12,90 5,00 0,57 3,00 15,00 zrodlana mineralna
Ostromecko 13,33 5,00 0,60 3,00 15,00 zrodlana mineralna
Stepinianka 19,79 5,00 0,51 3,00 15,00 zrodlana mineralna
Ustronianka Biata 20,22 5,00 0,52 3,00 15,00 zrodlana mineralna
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—_ V IC : . Vator Seore | Tun w : Typ deklarowany
Nazwa wody WQI WQI (pkt) RDA RDA (pkt) | Water Score | Typ wg norm przez producenta

Polaris 1A Sport 20,41 5,00 0,61 3,00 15,00 zrodlana mineralna
Id’Eau 20,53 5,00 0,50 3,00 15,00 zrodlana mineralna
Perta Krynicy 20,69 5.00 0,55 3.00 15.00 zrodlana mineralna
Polaris 20,83 5,00 0,59 3,00 15,00 zrodlana mineralna
Krélewska Woda Mineralna 21,08 5,00 0,62 3,00 15,00 zrodlana mineralna
Iwoniczanka 21,35 5,00 0,72 3,00 15,00 zrodlana zrodlana
Krystalia 22,47 5,00 0,64 3,00 15,00 zrodlana zrodlana
Marta 52.06 3,00 2,48 4,00 12.00 lecznicza lecznicza
Mieszko 53,14 3,00 2,96 4,00 12,00 lecznicza lecznicza
Arctic Plus 28,93 4,00 0,50 3,00 12,00 zrodlana mineralna
Naleczow Zdrdj 29.45 4,00 0,54 3,00 12,00 zrodlana mineralna
Cisowianka 30,39 4,00 0,61 3,00 12,00 zrodlana mineralna
Kaufland Life 31,20 4,00 0,66 3,00 12.00 zrodlana mineralna
Life 31,38 4,00 0,64 3,00 12,00 zrodlana mineralna
Jurajska 38,39 4,00 0,68 3,00 12,00 zrodlana mineralna
Juroft 38.86 4,00 0,72 3,00 12,00 zrodlana mineralna
Wysowianka Zdroj 39.32 4,00 0,62 3,00 12,00 zrodlana mineralna
Staropolanka 44,21 4,00 0,70 3,00 12,00 zrodlana mineralna
Polonica 54,62 3,00 0,92 4,00 12,00 zrodlana mineralna
Bystry Zdroj 74,46 3,00 0,80 4,00 12,00 zrodlana zrodlana
Staropolanka 2000 82,29 2,00 1,57 5,00 10,00 mineralna mineralna
Jozefowianka 10,20 5,00 0,26 2,00 10,00 zrodlana zrodlana
Swic;tokrzyska 10,20 5,00 0,26 2,00 10,00 zrodlana zrodlana
Lagiewka 10,41 5,00 0,33 2,00 10,00 zrodlana zrodlana
Mazur Aqua 10,41 5,00 0,33 2,00 10,00 zrodlana zrodlana
Majstrowianka 10,47 5,00 0,27 2,00 10,00 zrodlana mineralna
Kuracjusz Beskidzki 10,54 5.00 0,48 2,00 10,00 zrodlana zrodlana
Krynka 10,58 5,00 0,38 2,00 10,00 zrodlana zrodlana
Aria 10,58 5.00 0,34 2,00 10,00 zrodlana mineralna
Lewiatan 10,58 5.00 0.34 2,00 10,00 zrodlana mineralna
Gorski Potok 10,61 5,00 0,32 2,00 10,00 zrodlana mineralna
Polaris Id’Eau 10,92 5,00 0,34 2,00 10,00 zrodlana mineralna
Lucka 10,94 5,00 0,46 2,00 10,00 zrodlana zrodlana
Saguaro 10,99 5,00 0,29 2,00 10,00 zrodlana mineralna
Bieszczady Zdroj 11,05 5,00 0.45 2.00 10,00 zrodlana zrodlana
Mazowszanka 11,05 5,00 0,45 2,00 10,00 zrodlana mineralna
Stowianka 1 (Real) 11,13 5.00 0,28 2,00 10,00 zrodlana zrodlana
gg%mwka (Kielce, Bialo- 11,13 5,00 0.41 2,00 10,00 | #rédlana Zrodlana
Perrier 11,51 5,00 0,47 2,00 10,00 zrodlana mineralna
Kinga Pieninska 11,89 5,00 0,40 2,00 10,00 zrodlana mineralna
Aquila 12,40 5,00 0,33 2,00 10,00 zrodlana mineralna
Saguaro Mineral 12.82 5,00 0,34 2,00 10,00 zrodlana mineralna
Veroni Mineral 14,45 5.00 0,37 2.00 10,00 zrodlana mineralna
Baby Zdréj 18,85 5,00 0,30 2,00 10,00 zrodlana zrodlana
Oaza 19,16 5,00 0,25 2,00 10,00 zrodlana zrodlana
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Typ deklarowany

Nazwa wody WOI (pkt) RDA (pkt) | Water Score | Typ wg norm przez producenta

Polaris Mama i Ja 19,45 5,00 0,30 2,00 10,00 zrodlana zrodlana
Aleksandria (ARO) 19,80 5,00 0,30 2,00 10,00 zrodlana zrodlana
Dar Natury 19,84 5,00 0,49 2.00 10,00 zrodlana zrodlana
Staropolanka Zdrdj 19.97 5,00 0,36 2.00 10,00 zrodlana zrodlana
Rodowita 23,50 5,00 0,47 2,00 10,00 zrodlana mineralna
Augustowianka 97.08 2,00 1,38 5,00 10,00 zrodlana mineralna
Stefan 54,57 3,00 3,20 3,00 9,00 lecznicza lecznicza
Wanda 58.83 3,00 4,69 3,00 9,00 lecznicza lecznicza
Jozefina 65,44 3,00 4,38 3,00 9,00 lecznicza lecznicza
Polaris K2 Sport 28,71 4,00 0,46 2,00 8,00 zrodlana mineralna
Polaris Alkaliczna 28,99 4,00 0,47 2,00 8.00 zrodlana mineralna
Evita 29,66 4,00 0,47 2,00 8,00 zrodlana mineralna
Dobrovit 93,92 2,00 0,93 4,00 8.00 zrodlana zrodlana
Krystynka 97,16 2,00 4,77 3,00 6,00 lecznicza lecznicza
Verva 101,23 1,00 1,54 5,00 5,00 mineralna mineralna
Badoit 117,42 1,00 1,95 5,00 5,00 mineralna mineralna
Cristal (Real) 9,88 5,00 0,21 1,00 5,00 zrodlana mineralna
Akvile 10,12 5,00 0,20 1,00 5,00 zrodlana mineralna
Primavera 10,34 5,00 0,23 1,00 5,00 zrodlana zrodlana
Galicya 10,40 5,00 0,24 1,00 5,00 zrodlana mineralna
Aqua 10,57 5,00 0,24 1,00 5,00 zrodlana zrodlana
JAVA 117,72 1,00 1,30 5,00 5,00 zrodlana mineralna
Viva Minerale 123,61 1.00 1.45 5.00 5.00 zrodlana mineralna
Charlotta 195,10 1,00 2,17 4,00 4,00 lecznicza lecznicza
Magdalena 78,77 2,00 22.68 1,00 2,00 lecznicza lecznicza
Borjomi 248,08 1,00 5,19 2,00 2,00 lecznicza lecznicza
AkvAdiv 326,55 1,00 5,61 2,00 2,00 mineralna mineralna
Zuber 206,55 1,00 13,85 1,00 1,00 lecznicza lecznicza

jakoscia, ale istnieja takze wyjatkowo wysoko oceniane
produkty.

Model WS uwzgledniajacy parametry WQI i RDA
pozwala na bardziej kompleksowa oceng wod butelko-
wanych. Wyniki analizy wskazuja, ze: (i) ok. 80% zbada-
nych wod butelkowanych jest charakteryzowana jakoscia
powyzej poziomu ,.dobrej jakosci”; (i) najwyzej ocenione
wody butelkowane to gléwnie typ mineralny; (iii) istnieja
jednak réznice miedzy réznymi rodzajami wod, zarowno
pod wzgledem jakosci, jak i zdolnosci dostarczania sktadni-
kéw odzywezych i (iv) istniejg produkty, ktore wyrdzniaja
si¢ wyjatkowa jakoscig oraz zdolnoscia do dostarczania
niezbednych sktadnikow odzywczych.

Propozycja stworzenia modelu WS moze przyczynic sie do
dostarczania lepszych informacji konsumentom, a tym samym
ich bardziej swiadomych wyboréw w zakresie wod butel-
kowanych. Jednak wskazane jest kontynuowanie prac nad
dostosowaniem modelu do specyficznych potrzeb réznych
grup konsumentéw i ujednolicenia klasyfikacji wod na rynku.

Nalezy rowniez rozszerzy¢ zakres informacji przedsta-
wianych na etykietach m.in. o stezenie jondéw azotynowych
oraz azotanowych, poniewaz ich stg¢zenie pozwala na osza-
cowanie stopnia wykorzystania nawozow w rolnictwie.

7 perspektywy zdrowotnej warto natomiast, aby rozlew-
nie wod podawaly informacje o zawartosci takich metali,
jak chrom (Cr), miedz (Cu), zelazo (Fe), mangan (Mn) i lit
(Li). Wymienione pierwiastki, zgodnie z okreslonymi przez
WHO normami, majg korzystny wptyw na ludzkie zdrowie.
Chrom na trzecim stopniu utlenienia oraz mangan wptywaja
na prawidlowa mase ciata, a takze pomagaja osobom oty-
tym. Lit z kolei poprawia funkcje neurologiczne, a takze
wykorzystywany jest w leczeniu m.in. schizofrenii.

Zaktadajac ze konsument przyjmuje suplementy albo
leki z wymienionymi pierwiastkami, a takze spozywa
znaczne ilosci wody o niewiadomym stezeniu tych pier-
wiastkow, moze doprowadzi¢ do przedawkowania i pogor-
szenia stanu zdrowia. Nadmiar chromu jest toksyczny
i moze powodowa¢ mutacje genetyczne, uszkodzenia
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narzadow i negatywnie wplywac na funkcje insuliny®* 2.
Podczas gdy nadmiar miedzi moze powodowaé objawy
toksyczne, takie jak: nudnosci, wymioty, biegunka, bol
brzucha i zawroty glowy, powazne zatrucie miedzia
u ludzi jest rzadkie?®. Chociaz mangan jest niezbedny
do prawidtowego funkcjonowania organizmu, jego nad-
mierna ekspozycja moze stanowié¢ powazne ryzyko dla
zdrowia, potencjalnie prowadzac do probleméw ze zdro-
wiem psychicznym?- 2%, Nadmiar zelaza moze powodo-
wa¢ hemochromatoze, charakteryzujaca si¢ przewlektym
zmeczeniem, zaburzeniami snu, sennoscia w ciggu dnia
i nawracajgca goraczka?”.

Informacje zawarte na etykietach, mimo ze spet-
niajag normy narzucone im przez odpowiednie organy
zarzadzajace jakoscia, wciaz przedstawiajg wylacznie
utamek rzeczywistego sktadu wody. Nalezatoby zatem
wymusi¢ na rozlewniach umieszczanie na etykiecie
informacji o wystgpowaniu wyzej wymienionych pier-
wiastkow w potaczeniu z zaproponowanym modelem WS.
Pozwolitoby to konsumentom po pierwsze oszacowacé, czy
dany produkt zaspokaja ich potrzeby nawodnienia, a po
drugie poinformowac ich o obecnosci prozdrowotnych
pierwiastkow. Dodatkowo osoby suplementujace wymie-
nione pierwiastki beda mogly dostosowaé odpowiednio
swoje dzienne zapotrzebowania.
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