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Analiza efektywnosci ekonomicznej produkcji rzepaku
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The economic efficiency of winter rapeseed (Brassica napus L.) prodn.
was calculated using data from a field expt. conducted during 3 grow-
ing seasons 2015/2016-2017/2018 on a farm in Baniewice, West Po-
meranian Voivodeship. Winter rapeseed was fertilized with N at doses
increasing by 60 kg/ha within the range 0-240 kg/ha and with and
without digestate from an agricultural biogas plant (PF). The diges-
tate compn. was as follows: dry matter (d.m.) 72; N, 7.2; N-NH,3.7; PO,
2.85;K,05.45; Ca 0.32; Mg 1.13; S 1.99 kg/m>. The highest biomass yield
(seed + straw) was obtained under conditions of combined applica-
tion of 180 kg N/ha in the form of NH,NO, and 16.6 m*/ha of digestate.
The most favorable agricultural income and profitability index were
obtained under conditions of combined application of 60 kg N/ha and
5.5 m’/ha of digestate. The use of NH,NO, alone worsened economic
results. The price of NPK in digestate was more than 4 times (4.4) lower
than in mineral fertilizer.

Keywords: seeds, straw, production costs, agricultural income, profit-
ability

Przeprowadzono obliczenia efektywnosci ekonomicznej produkgji
rzepaku ozimego (Brassica napus L.), wykorzystujac dane z doswiad-
czenia polowego prowadzonego w trzech sezonach wegetacyjnych
2015/2016-2017/2018 w gospodarstwie rolnym w Baniewicach, woj.
zachodniopomorskie. Rzepak ozimy nawozono azotem w dawkach
wzrastajacych co 60 kg/ha w przedziale 0-240 kg/ha oraz w uktadzie
z i bez pofermentu z biogazowni rolniczej (PF). Sktad pofermentu
przedstawiat sie nastepujgco: sucha masa (s.m.) 72; N, 7,2; N-NH, 3,7;
P,0,2,85; K,0 5,45; Ca 0,32; Mg 1,13 oraz S 1,99 kg/m?. Stwierdzono,
ze najwiekszy plon biomasy (nasiona + stoma) otrzymano w warun-
kach tacznego stosowania 180 kg N/ha w postaci saletry amonowej
i pofermentu w ilosci 16,6 m*/ha. Najkorzystniejszy dochéd rolniczy
iwskaznik optacalnosci otrzymano w warunkach tacznego stosowania
60 kg N/ha i pofermentu wilosci 5,5 m*/ha. Stosowanie samej saletry
amonowej pogorszato wyniki ekonomiczne. Cena NPK w pofermencie
byta ponad czterokrotnie (4,4) nizsza niz w nawozie mineralnym.
Stowa kluczowe: nasiona, stoma, koszty produkcji, dochéd rolniczy,
optacalnos¢

Rzepak (Brassica napus L. ssp. oleifera Metzg.) nale-
zy do rodziny kapustowatych Brassicaceae. W Polsce
powierzchnia uprawy rzepaku w sezonie 2023 wynosita
1,1 mln ha, zbiér nasion wynosit 37,75 tys. t, a §redni plon
nasion 3,24 t/ha. Gtéwnym producentem rzepaku na §wiecie
sa kraje UE-27, takie jak Niemcy, Francja, Polska, Czechy,
oraz panstwa spoza UE: Kanada, Indie, Chiny, Ukraina
i Wielka Brytania". Obserwuje si¢ istotny wzrost popytu
na nasiona rzepaku na rynkach swiatowych, ktory wynika

ze zwigkszenia znaczenia tego gatunku jako rosliny kon-
sumpcyjnej (olej), paszowej (reszta bezttuszczowa nasion),
energetycznej (olej, niettuszczowa reszta nasion, stoma)
oraz prosrodowiskowej (masa organiczna resztek pozniw-
nych, fitomasa w formie miedzyplonéw)* .

Produktem ubocznym w procesie produkcyjnym bioga-
zu jest zawiesina (pulpa) ztozona z czgsciowo rozlozonej
masy organicznej, zwana pofermentem lub dygestatem* .
Przecigtnej wielkosci biogazownia (o mocy 1 MW) w ciagu
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Table 1. Doses of nitrogen and basic nutrients
Tabela 1. Dawki azotu i podstawowych sktadnikéw pokarmowych
Poferment (PF), m*/ha,

Nawozenie mineralne, kg/ha

Nawozenie saletra amonowa + poferment

W tym: 1/3 SA +2/3 PF (SAPF)
. K0 dal;‘l/:ka . l/s SA —— 2/3 PF, w tym:
,0, 3 awka PF N PO,
60 31 45 8,3 60 31 45 20 10 15 5,5 40 21 30
120 62 90 15,6 120 62 90 40 21 30 10,4 80 41 60
180 93 136 24.9 180 93 136 60 31 46 16,6 120 62 90
240 124 181 33,2 240 124 181 80 41 62 19,9 160 83 119

roku wytwarza ok. 20 tys. m* pofermentu* >. Jak podaje
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, w 2025 r. bylo
zarejestrowanych w Polsce 160 biogazowni rolniczych.
Ponadto w 2024 r. dziatato 195 biogazowni komunalnych
i 73 mikroinstalacje biogazowe®.

Poczatkowo gtéwnymi substratami wykorzystywanymi
do produkcji biogazu w powstajacych w Polsce bioga-
zowniach rolniczych byty kiszonka kukurydzy i nawozy
naturalne (najcze$ciej gnojowica). Z uwagi na znaczne
koszty i ograniczong dostepnos¢ tych surowcoOw produ-
cenci coraz czesciej wykorzystujg roznego rodzaju produkty
uboczne pochodzenia rolniczego oraz odpady z przemystu
rolno-spozywczego (odpady owocowo-warzywne, wywar
gorzelniany, serwatka)?. Przyjmuje sie, ze ilo$§¢ wytwa-
rzanej substancji pofermentacyjnej stanowi 85-95%
masy uzytych substratow”. Poferment sktada si¢ przede
wszystkim z nieprzefermentowanej pozostatosci substancji
organicznych, sktadnikoéw mineralnych (w ilosciach porow-
nywalnych z ich zawarto$cig w substratach) i biomasy bak-
terii metanowych. Poferment charakteryzuje si¢ zblizonym
sktadem do gnojowicy* " ¥. Substancja pofermentacyjna
to zawiesina wodna zawierajaca 2—5% s.m. o pH ok. 7,
w ktorej rozpuszczone sg zarowno zwigzki mineralne, jak
i organiczne. Charakterystyka substancji pofermentacyjnej
wskazuje, ze jest ona zrodtem materii organicznej niezbed-
nej dla prawidlowego funkcjonowania srodowiska glebo-
wego oraz zawiera zmineralizowane formy pierwiastkow,
makro- i mikroelementéw bezposrednio przyswajalnych
przez ro$liny. Dlatego najczesciej stosowanym sposobem
utylizacji pulpy pofermentacyjnej jest jej wykorzystanie
jako produktu o dziataniu nawozowym?®'®, Zastepowanie
nawozdw mineralnych pofermentem pozwala rowniez na
ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych, takich jak tlenek
azotu 1 metan, co wpisuje si¢ w strategie przeciwdziatania

zmianom klimatycznym'?. Wykorzystanie do nawoze-
nia nieprzetworzonego pofermentu nie wymaga duzych
kosztow'®, a koszt jego transportu zalezy od odlegtosci
biogazowni od pola, na ktorym jest rozlewany'”. Jak poda-
je firma Biogaz-Partner'®, cena pofermentu z biogazowni
wynosi 9 z/m?, a jego dowdz w promieniu do 10 km wynosi
10 zt/m?, natomiast w promieniu do 20 km wzrasta do 17 zt/m°.
Poferment jest rowniez coraz czg¢sciej wykorzystywany
do produkcji kompostu, biowegla lub granulatu pofermen-
tacyjnego'”. Zastosowanie pofermentu moze wptynaé na
zmniejszenie kosztow produkcji rolniczej i wpisuje si¢
w cele Europejskiego Zielonego Ladu®”.

Technologia produkcji wptywa na wydajno$¢ oraz jakosc
ptodéw rolnych. Ale ostatecznym potwierdzeniem przy-
datno$ci danej technologii do stosowania w praktyce jest
jej ocena ekonomiczna?!?». Uprawa rzepaku ozimego jest
produkcja intensywna, wymagajaca wysokich naktadow,
zwigzanych z uzyskaniem duzej zasobnosci gleby w P i K
jako warunek duzej efektywnosci azotu®* 2%, Produkcje
tej rosliny cechuje duze ryzyko optacalnosci, co wynika
z niepewnosci ceny skupu i wzrostu kosztow produkcji.
Ryzyko wynika rowniez z duzej zmiennos$ci plonowania
spowodowanej przezimowaniem plantacji*> *®. Czynniki
wplywajace na optacalnos¢ produkcji mozna podzieli¢ na
2 grupy. Do pierwszej nalezg czynniki agroklimatyczne,
niezalezne od cztowieka, a do drugiej czynniki, ktére rolnik
moze kontrolowac, czyli takie jak powierzchnia uprawy,
intensywnos¢ i technika uprawy oraz wysokos¢ kosztow na
1 ha uprawy?”. W strukturze kosztow produkcji najwigkszy
udziat majg w kolejnosci: koszty nasion, nawozow i $rod-
kow ochrony roslin, koszty eksploatacji maszyn i narzgdzi,
koszty paliwa oraz koszty pracy ludzkiej?®. W ostatnich
latach duzego znaczenia w rozwoju technologii produkcji
nabierajg zagadnienia dotyczace skutkow srodowiskowych
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Table 2. List of agrotechnical activities on experimental plots (2015/2016 sea-
son)

Tabela 2. Wykaz dziatan agrotechnicznych na poletkach doswiadczalnych
(sezon 2015/2016)

Termin

Zabiegi agrotechniczne

Nawozenie PK, %2 N przed orka siewng oraz 06.08.2015
poferment 8,3 m*ha T
Orka siewna 07.08.2015
Bronowanie 24.08.2015
Siew 25.08.2015
Oprysk: herbicyd Cleravis 492,5 SC 2,0 L/ha+

adjuwant Dash HC 1,0 L/ha 16.09.2015
Oprysk: fungicyd Toprex 375 SC 0,3 L/ha; in-

sektycyd Dursban 480 EC 0,6 L/ha; dokarmianie

dolistne: siarczan magnezu 2,5 kg/ha; siarczan 02.10.2015
manganu 5 kg/ha; Adob Bor 2 L/ha; RSM 32

30 L/ha; retardant CCC 720 SL 0,2 L/ha

Oprysk: dokarmianie dolistne: Adob Bor 2 L/ha;

Basfoliar 2,2 L/ha; RSM 32 5,5 L/ha; siarczan 26.10.2015
magnezu 2,3 kg/ha; retardant CCC 720 SL T

0,3 L/ha

Nawozenie: poferment zgodnie ze schematem 20.11. 2015
doswiadczenia o
Nawozenie: saletra amonowa zgodnie ze schema- 03.03.2016
tem do$wiadczenia e
Oprysk: retardant Toprex 375 SC 0,3 L/ha;

insektycyd Dursban 480 EC 0,6 L/ha; dokarmianie | 02.04.2016
dolistne: Adob Bor 2 L/ha

Oprysk: fungicyd Pictor 400 SC 0,5 L/ha; insekty-

cyd Proteus 110 OD 0,5 L/ha 04.05.2016
Oprysk: insektycyd Biscaya 240 OD 0,3 L/ha 25.05.2016
Zbidr i transport nasion i stomy 10.08.2016

stosowania okreslonych technologii i dlatego krytyce pod-
dawane sa technologie intensywne. Wiekszos¢ rolnikow
uwaza, ze zastosowanie wigkszych iloSci nawozow ma
dodatni wptyw na plony, a tym samym podnosi dochody
w gospodarstwie. Jednakze w procesie produkcji wazne jest
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SA - system nawozenia mineralnego (saletra amonowa); PF - system nawozenia pofermentem, SAPF - system nawozenia mie-
szang z 1/3 saletry amonowej i 2/3 pofermentu; stupki na wykresie oznaczaja btad standardowy (SE)

Fig. 1. Yield of winter rapeseed seeds and straw
Rys. 1. Plon nasion i stomy rzepaku ozimego
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uzyskanie odpowiedniego stosunku naktadoéw do efektow
produkcyjnych, co odpowiada wtasciwemu stosunkowi
warto$ci produkcji do poniesionych kosztow??.

Hipoteza badawcza zaktada, ze proces produk-
cji rzepaku ozimego w warunkach stosowania matej
i $redniej dawki azotu (60 i 120 kg/ha) oraz $redniej
i duzej dawki pofermentu (15,6 i 24,9 m3/ha) dzieki
ograniczonym naktadom nawozenia wydatkowanym
na produkcje nasion moze charakteryzowac sie lepsza
optacalno$cia ekonomiczng w poréwnaniu z technologia
z duzymi dawkami azotu (180 i 240 kg/ha) i pofermentu
(33,2 m3/ha).

Celem pracy byto poréwnanie wplywu zroznicowanych
dawek nawozenia azotem na tle stosowania pofermentu
na efektywnos$¢ ekonomiczng produkcji nasion i stomy
rzepaku ozimego.

Czes¢ doswiadczalna

Materiaty

Do obliczenia efektywno$ci ekonomicznej produk-
cji rzepaku ozimego (Brassica napus L.) wykorzystano
dane z do§wiadczenia polowego prowadzonego w 3 sezo-
nach wegetacyjnych 2015/2016, 2016/2017 i 2017/2018
w gospodarstwie w Baniewicach (53°05’ N; 14°36' E),
gmina Banie, woj. zachodniopomorskie. Eksperyment
przeprowadzono na glebie ptowej zbielicowanej (PPb)*.
Odczyn gleby byt lekko kwasny w 1. sezonie wegetacyjnym
i obojetny w pozostatych 2. Zawarto$¢ przyswajalnego fos-
foru i potasu w warstwie 0-30 cm byta duza, a zawartos¢
magnezu $rednia”. Warunki meteorologiczne (temperatura
i opady) w sezonach 2015/2016 1 2016/2017 podczas wege-
tacji jesiennej byly bardzo korzystne. W sezonie wegetacyj-
nym 2017/2018, w lutym, gdy
nastgpowalo wznowienie wege-
tacji rzepaku warunki cieplne
pogorszyly sie, na co nalozyta
si¢ wiosenna susza”.

Doswiadczenie polowe
przeprowadzono w ukladzie
2-czynnikowym. Pierwszym
czynnikiem byt system nawo-
zenia azotem (SN): (I) saletra
amonowa, 34-0-0 (skrét SA);
(I) na bazie pofermentu (PF);
(III) mieszany — 1/3 SA + 2/3
PF (SAPF). Drugim czynni-
kiem byta dawka azotu (N): 0
(bezwzgledna kontrola N), 60,
120, 180 i 240 kg/ha. Surowy
poferment pobierano bezpo-
srednio z biogazowni. Kazdego
roku poferment stosowano pod
koniec listopada, a SA stosowa-
no w 1. tygodniu marca nastep-

Rok
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nego roku. Sktad pofermentu przedstawiat si¢ nastepujgco
(kg/m3): 72 s.m.; 7,2 N;3,7N-NH,; 2,85 P 0O,; 5,45 K,O;
0,32 Ca; 1,13 Mgi 1,99 S. W tabeli 1 przedstawiono dawki
NPK i pofermentu stosowanego dla poszczegélnych kom-
binacji czynnikéw w analizowanym do$wiadczeniu.
Fosfor stosowano w postaci superfosfatu prostego poje-
dynczego (19% P,0,), a potas w postaci soli potasowej
60%. Przedplonem rzepaku odmiany Impression Cl byt
jeczmien ozimy. Odmiana rzepaku ozimego zastosowana
w doswiadczeniu charakteryzowata si¢ wysokim poten-
cjalem plonowania, dobrg zimotrwatoscig, wysoka odpor-
no$cig na pekanie tuszczyn, a takze dobra zdrowotnos$cia
i przydatnos$cia na dobre i $rednie, a nawet stabsze stano-
wiska. Nasiona wysiewano w ilosci 4,0 kg/ha, co dawato
4045 roslin/m?. W tabeli 2 przedstawiono wykaz zabie-
goéw agrotechnicznych, uzytych $§rodkow ochrony roslin
oraz terminy stosowania pofermentu i saletry amonowe;.

W kazdym roku stosowano te same zabiegi, zmienialy si¢
tylko szczegolowe daty.

Metodyka badan

W opracowaniu przedstawiono efekty technologiczne:
plon nasion i stomy (t/ha) dla kazdego badanego sezonu
wegetacyjnego. Wyniki obliczono statystycznie z wykorzy-
staniem analizy wariancji z funkcja testowg F-Snedecora,
a nastegpnie obliczono jej rozktad. Istotnos¢ réznic wyko-
nano testem Tukeya (a = 0,05; o =0,01).

Efekty ekonomiczne odniesiono do $redniego plonu ziarna
i stomy z 3 lat badan (2015/2016-2017/2018). Ceng rzepaku
przyjeto w wysokosci 1998,6 zt/t, natomiast stomy 300 zt/t.
Cene pofermentu i koszt jego dowozu do gospodarstwa wzig-
to z danych oglaszanych przez Biogaz Partner'®. Na podsta-
wie cen publikowanych na stronach internetowych portali
rolniczych i Wielkopolskiej 1zby Rolniczej*® z grudnia

Table 3. Rapeseed production calculation (based on December 2025 prices)

Tabela 3. Kalkulacja produkcji rzepaku (na podstawie cen z grudnia 2025 r.)

System nawozenia Xii?)illzzcliglll(l?)l l;:;}fé)_’ Nzéc;\;goz_ka Koszty DIngs 2 mpwy ogzlsé(;ﬁgé(ci
szots (SA poerment | 2 doplatami | bezdopla | Sredne | rednia | POSTEATE it | s | Zr oty
) zt/ha %

0 5258,1 4592,7 1593,0 3665,1 2234,0 |3827,0| 1431,1 765,7 137,4 120,0

60 5146,7 4481,3 2078,3 3068,4 2309,0 | 43874 759,3 93,9 117,3 102,1

SA 120 5469,3 4803.9 2561,6 2907,7 2358,6 | 4920,2 549,1 -116,3 111,2 97,6
180 8622.8 7957.4 30356 | 55872 | 23823 | 54179 32049 | 25395 | 1592 | 1469

240 8500,1 7834,7 3570,1 4930,0 2409,0 |5979,2 | 2520,9 1855,5 1422 131,0

0 8762,0 8096,6 1593.0 7169,0 2234,0 | 3827,0| 4935,0 | 4269,6 229,0 211,6

60 8997.8 83324 1667,7 | 7330, | 23248 |3992.5| 50052 | 43399 | 2254 | 2087

PF 120 9082,9 8417,6 1733,4 7349,5 2404,8 | 4138,2 | 4944,7 | 4279,4 219,5 203,4
180 9650,6 8985,2 1817,1 7833,5 2506,6 |4323,7 | 5326,8 | 4661,5 223,2 207,8

240 102902 9624,8 1891,8 | 83984 | 25975 44893 58009 | 51355 | 2292 | 2144

0 9601,1 8935,7 1593,0 8008,1 2234,0 |3827,0| 5774,1 5108,7 250,9 233,5

60 10406,4 9741,0 1870,8 8535,6 2356,4 | 42273 | 6179,1 5513,7 246,2 230,4

SAPF 120 8617,4 7952,0 21422 | 64752 | 24469 45801 | 40283 | 33629 @ 187.8 | 1733
180 9689,1 9023,7 24224 7266,7 2526,0 | 4948,3 | 4740,8 4075,4 195,8 182,4

240 10494,2 9828,8 2678,7 7815,5 2573,4 | 5252,1 | 5242,1 4576,7 199,8 187,1

SA-SN 6599.4 5934,0 2567,7 4031,7 2338,6 | 4906,3 | 1693,1 1027,7 133,4 119,5

Srednio | PF-SN 93567 86913 1740,6 | 76161 | 2413,5 | 41541 5202,6 | 45372 | 2252 | 2092
SAPF-SN 9761,6 9096,2 2141.4 7620,2 24273 | 4568,7 | 5192,9 | 4527,5 216,1 201,3

0 7873,7 7208,3 1593,0 6280,7 2234,0 | 3827,0 | 4046,8 3381,4 205,7 188,4

60 8183.6 7518,2 18723 | 63114 | 2330,1 | 42024 39812 | 33158 | 1963 | 1804

Srednio 120 7723,2 7057,8 21457 5577,5 2403,4 | 4549,2| 3174,0 | 2508,7 172,8 158,1
180 9320,8 8655,4 24250 | 68958 | 2471,6 | 48967 44242 | 37588 | 1927 | 179,0

240 97615 9096,1 27135 | 7048,0 | 25267 | 52402 45213 | 38559 | 1904 | 177.5

Objasnienia: SA — system nawozenia mineralnego (saletra amonowa); PF — system nawozenia pofermentem, SAPF — system nawoze-
nia mieszany z 1/3 saletry amonowej i 2/3 pofermentu
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wyzka bezposrednia produktu
ro$linnego jest definiowana
jako wartos$¢ produkcji z 1 ha
pomniejszona o bezposrednie
koszty niezbgdne do wytworze-
nia tej produkcji’V.

Wyniki badan

Plon nasion i stomy rzepaku
ozimego w doswiadczeniu zale-
zal istotnie od nawozenia PF
i od dawki nawozoéw azotowych
(SA) oraz od wspoétdziatania obu
czynnikow doswiadczalnych
(SAPF) (rys. 1). Otrzymane
wyniki znajdujg potwierdzenie
w literaturze'’. W wariancie
laczacym saletr¢ amonowa (SA)
z PF zwigkszanie dawki N do
180 kg/ha istotnie zwigksza-
o plon nasion w stosunku do
obiektu kontrolnego, natomiast
plon stomy przyrastat do dawki
240 kg N/ha. W obiekcie tylko
z dodatkiem PF oraz nawozo-

240-SA

Koszty zbha nym azotem (SA) wzrost plonu
= Nasiona nasion i stomy byt istotny tylko
= Nawozy NPK do dawki 180 kg N/ha. W sezonie
m Poferment 2017/18 plon nasion i stomy byt
= Pestycydy nizszy, przecigtnie o0 39,4 146,1%
= Eksploatacja maszyn = Eksploatacja  Poferment = Nasiona w poroéwnaniu z poprzednimi

s = Pestycydy = Nawozy NPK  atami, co wynikato z niskiej tem-

Fig. 2. Cost structure in winter rapeseed production

Rys. 2. Struktura kosztéw w produkcji rzepaku ozimego

2025 r. obliczono: (i) koszty bezposrednie (materiaty
i srodki do produkcji, takie jak nasiona do siewu, nawozy
NPK, poferment, pestycydy), zt/ha, (ii) koszty posrednie,
takie jak koszty maszyn, pracy ludzkiej i inne (podatek +
ubezpieczenia), koszty ogolnogospodarcze (5% kosztow
bezposrednich, maszyn i innych), zt/ha, (iii) koszty cal-
kowite (koszty bezposrednie + koszty posrednie), zt/ha,
(iv) warto$¢ nasion i stomy, zt/ha, (v) dochdd rolniczy bez
doptat i z doptatami, zt/ha, oraz (vi) wskaznik optacalnosci
bez doptat i z doptatami, zt/ha.

Obliczenia dotyczace oceny produkcyjnej i ekono-
micznej prowadzono zgodnie z meto-
dologia Unii Europejskiej, gdzie za
przyktad obliczania wzigto metodyki
tworzenia kalkulacji nadwyzek bezpo-
srednich dziatalnosci rolniczych i sys-
tem Zbierania Danych o Produktach
Rolniczych Agrokoszty'®. Wedtug zato-

Sktadnik

Nawo6z mineralny

peratury w lutym 2018 r., kiedy
to nastgpowat odrost rzepaku,
a takze wiosennej suszy.

W warunkach cenowych z 2025 r. korzystna opcja byto
zastosowanie kazdej kombinacji, czyli nawozenia saletrg
amonowg (SA), stosowania samego PF i facznego stoso-
wania saletry amonowej i pofermentu (SAPF). Jedynie
kombinacja ze stosowaniem 120 kg/ha SA dawata ujem-
ny dochdd bez doptat (-116,3 zt/ha). Dopiero doliczenie
doptat bezposrednich (JPO — jednolita ptatnos¢ obszarowa
i doplaty redystrybucyjnej) dawato wynik dodatni (tabe-
la 3). Najkorzystniejszym wariantem nawozowym bylto
zastosowanie kazdej dawki PF i facznego stosowania SA
z PF. Przy czym najwyzszy dochod z doptatami (6179,1

Table 4. Costs of 1 kg of NPK component in mineral fertilizer and digestate

Tabela 4. Koszty 1 kg sktadnika NPK w nawozie mineralnym i w pofermencie

Poferment

(zawarto$¢

sktadnika),
0/

Cena, zl/kg

Cena, zl/kg

4,71 3,7

zen metodycznych Systemu Danych

Rachunkowosci Rolnej (FADN) nad-

105/2 (2026) GfEomyst,

N Saletra amonowa (36%) 0,51

P Superfosfat potrojny (46%) 2,85 2,85 0,76

K S6l potasowa (60%) 2,43 5.45 1,01
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zt/ha) i wskaznik optacalnos$ci (246,2%) dawal wariant
lacznego stosowania SA w ilosci 60 kg N/ha z PF w iloSci
5,5 m*/ha. Najnizszy wskaznik optacalnosci byt w obiekcie
taczonym (SAPF 120 kg N/ha i 16,6 m* PF/ha) i wynosit
187,8%. Stosowanie samej saletry amonowej nie dawato
juz tak korzystnego dochodu i w tych wariantach wskaznik
optacalnosci wynosit od 111,2% (wariant z 60 kg N/ha) do
159,2% (wariant z 180 kg N/ha).

Otrzymane wyniki finansowe zalezaty od poniesionych
naktadow, gtéwnie na koszty bezposrednie (materiat siewny,
nawozy mineralne, poferment i $rodki do ochrony ro$lin)*2*
39, Korzystna cena pofermentu powodowata zmniejszenie
kosztow bezposrednich w wariantach z nawozeniem samym
PF, jak i taczonych z saletrg amonowg (SAPF). Stosowanie
samej saletry amonowej powodowato wysokie koszty bezpo-
$rednie. Jak wynika z obliczen wtasnych, cena NPK w nawo-
zach mineralnych wynosita odpowiednio: 1 kg N 4,71 z, 1
kg P 2,85 z1, 1 kg K 2,43 zI, natomiast cena NPK w pofer-
mencie byla nizsza i wynosita odpowiednio 0,51 zt, 0,76 zt
11,01 zt (tabela 4). Oznacza to, ze cena NPK w pofermencie
byta ponad 4-krotnie (4,4) nizsza od ceny NPK w nawozie
mineralnym. To przektada si¢ na korzy$¢ stosowania pofer-
mentu zamiast nawozenia mineralnego NPK, tym bardziej,
Ze wnoszone sg jeszcze inne cenne sktadniki pokarmowe dla
ro$lin i substancja organiczna.

Na podstawie otrzymanych wynikdw mozna stwierdzic,
ze o optacalnosci produkcji decydowata gtownie cena
wartosci plonu (nasiona i stoma) i wysokie ceny produkcji,
zwlaszcza nawozow mineralnych i eksploatacji maszyn
(rys. 2). Przecigtnie w wariantach z saletrag amonowa (SA)
nawozenie mineralne wynosito 16-43% kosztow materia-
towych, natomiast eksploatacja maszyn stanowita 21-30%
sumy omawianych kosztow. Podobne relacje spotykane
sa w literaturze tematu*=>. W prezentowanej pracy do
obliczen kosztow transportu wzigto odlegto$¢ transportu
10 km od biogazowni do gospodarstwa. W niektorych
zrodtach literaturowych podaje si¢, ze koszt transportu
pofermentu na odlegtos¢ 5-10 km nie jest uzasadniony
ekonomicznie, poniewaz przekracza jego wartos¢ nawo-
zowa** 9. Zjawiska tego nie potwierdzono w badaniach
wiasnych.

Podsumowanie

Najwigkszy plon biomasy (nasiona + stoma) otrzy-
mano w warunkach tgcznego stosowania 180 kg N/ha
w postaci saletry amonowej i pofermentu w ilosci
16,6 m3/ha. Najkorzystniejszy dochod rolniczy i wskaz-
nik optacalno$ci otrzymano w warunkach tgcznego
stosowania 60 kg N/ha i pofermentu w ilo$ci 5,5 m*/ha.
Stosowanie samej saletry amonowej pogorszato wyniki
ekonomiczne.

Gloéwny udziat w kosztach bezposrednich miaty nawo-
zy mineralne, szczegodlnie azotowe, 1 koszty eksploatacji
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maszyn. Koszty NPK w pofermencie bytly ponad 4-krotnie
nizsze niz koszty NPK w nawozach mineralnych.

O korzystnych wynikach produkcyjnych decyduje
glownie rynek, czyli wysoka cena zbytu surowca i niskie
koszty jego produkcji. Wazna role w ksztattowaniu dochodu
rolniczego odgrywaja doptaty bezposrednie, ktore znacznie
wplywaja na dodatni wynik finansowy.

Poferment z biogazowni rolniczej moze by¢ stosowany
w produkcji rzepaku ozimego jako warto§ciowy produkt
o dziataniu nawozowym, umozliwiajacy ograniczenie sto-
sowania mineralnych nawozéw azotowych.
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